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1. Introduktion och allman beskrivning om vad som ar viktigt att beakta vid
kvalitetsutvardering

1.1 Det positiva i att utvardera kvalitet och utmaningar

Vid upphandling av komplexa tjanster, daribland upphandling av kollektivtrafik — dar saval
leverantorens kunskap och formaga att leverera och utveckla uppdraget som det faktiska
utférandet — har en oundgénglig paverkan pa uppdragets utférande och kvalitet, ar det oftast
mycket lampligt att anvdnda sig av kvalitetsutvardering. Genom att definiera mal och
onskade lagen med varje trafikuppdrag, som sedan omvandlas till kvalitetskriterier dar anbud
utvarderas efter dessa, finns goda chanser att erhalla ett slutresultat som dr mer
kostnadseffektivt an nar bara pris avgor val av trafikféretag. Det mojliggor daven att man kan
premiera aspekter kopplade exempelvis till framtidsbehov, utvecklingsformaga och
innovation — dar det finns klara fordelar med att tillvarata marknadens kunskap och forslag pa
I6sningar. Genom att premiera andra aspekter an pris signaleras ocksa att kvalitet ar viktigt,
bade i samband med kontraktstilldelningen och under trafikuppdragets utférande.

Samtidigt finns svarigheter i den praktiska tillampningen av kvalitetsutvdrderingar. Detta
beror huvudsakligen pa svarigheten att hitta ratt balans mellan a enda sidan férutsebarhet
och vad som kommer tillmatas betydelse, a andra sidan effektiva kriterier som déppnar for att
tillvarata och fanga upp kreativa I6sningar hos trafikféretagen. Denna vagledning syftar till att
vara ett stod och hjalpmedel i den praktiska utformningen av kvalitetskriterier.

1.2 Vigledningens syfte och uppbyggnad

Vagledningen syftar till att vara ett stod och inspiration vid framtagande av
upphandlingsdokument nar tilldelningskriteriet bygger pa “Basta forhallandet mellan pris och
kvalitet”.

Vigledningen dr uppdelad i tva huvuddelar:

¢ Avsnitt 1 och 2 ger en 6vergripande bild som férklarar de steg som behover beaktas
innan och under utformningen av kvalitetskriterier samt ett konkret exempel.
«»* Avsnitt 3 ger en férdjupad bild, som mer detaljerat beskriver:
» vad som ar viktigt att tdnka pa och vilka legala utgangspunkter som styr
utformningen av kvalitetskriterier,
» oOverprovningar — vad gar att utlasa av domstolspraxis, bl.a. 6verprévningen
betraffande upphandlingen av Krésatagen,
vilka utvarderingsmodeller som finns inklusive férdelar och nackdelar,
vad som galler vid viktning och vad man bor tanka pa,
rad avseende tillvdgagangssatt for hur bedémningsgrunder och
poanggivande forhallanden kan identifieras samt olika exempel, och
» hur kvalitetskriterier kan utformas for att bli affirsmassiga och transparenta
och saledes bidra i hogre utstrackning till maluppfyllelse.

YV V
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1.3 Att tanka pa innan utformning av kvalitetskriterier

For att lyckas med en effektiv och andamalsenlig utvardering behéver nedanstaende aspekter
beaktas innan. De sdkrar ocksa en rod trad genom upphandlingen i syfte att sdkra och 6ka
maijligheterna till maluppfyllelse och en god affar, se dokument Upphandling av busstrafik —
en vdgledning och avsnitt 4.2 for mer information.

= 7

Forarbete
++ Det kravs ett val genomarbetat forarbete till upphandlingen — med vél definierade
forutsattningar, behov och mal. Genom att sedan omvandla detta i upphandlingen,
Okar det chanserna att erhalla anbud som motsvarar och tillgodoser behov och
mal. Om férarbetet brister 6kar det istéllet risken for ett otydligt underlag, dar
onskat lage och malbild formodligen inte framgar sa tydligt som det skulle behévas
for att na dit man vill, t.ex. en region att leva och verka i med en attraktiv

kollektivtrafik. Det blir dven svarare for trafikféretagen att forsta vad RKM soker.

Ratt och tillrackliga resurser
+ Det ar viktigt att ha en sammanhallen projektgrupp med tillrackliga resurser under
hela upphandlingsprocessen. Ofta kravs flera kompletterande kompetenser inom
organisationen for att lyckas med hela upphandlingen inklusive andamalsenliga
kvalitetskriterier — sarskilt nar mervarden ska definieras och sedan utvarderas.

Sakra tillrdcklig férmaga och en god ldgsta niva pa leverans

+»+» Det ar viktigt att genom kvalificeringskrav sdkra sa att alla trafikféretag vars anbud
utvarderas har tillracklig formaga och erfarenhet i férhallande till uppdragets
komplexitet. Dartill behover det sékras att de krav som stalls pa hur uppdraget ska
utforas tydligt uttrycker en ldgsta godtagbara leveransnivaer som ocksa f6ljs upp
och maéts. Forst da kan valda kvalitetskriterier verkligen fokusera pa
framatblickande aspekter sdsom t.ex. utvecklingsférmaga och generella
kvalitetsh6jande moment kopplat till trafikuppdraget. Kvalitetskriterier ska syfta till
att faststalla det basta anbudet, inte sakerstalla trafikforetagets grundformaga eller

kvalitet i basleverans.

Vad ar ett mervarde?

+»+» Att definiera vad som ar ett mervarde i upphandlingen 6kar sannolikheten till en
kvalitativ trafikleverans. Mervardet maste definieras, det handlar om att maximera
kvalitet i forhallande till kostnad och budget — dvs. mest kollektivtrafik for
pengarna. Givet aktuella forutsattningar ska mervardet definieras utifran behov
och mal. Om det inte framgar vad som kommer att premieras och hur det kommer
att varderas, ar det sannolikt att trafikforetagen inte forstar vad de ska fokusera pa
i sitt anbudsarbete och hur de ska bygga och skapa sitt erbjudande. Konsekvensen
kan da bli att anbuden inte motsvarar férvantningarna, vilket bl.a. kan leda till att
mal inte realiseras eller kvaliteten motsvarar inte férvantningarna.

Anpassa kvalitetskriterierna till den aktuella upphandlingen
++ Bestdm mervarden som ger mest nytta i relation till férutsittningarna och
trafikuppdragets komplexitet. Beakta ocksa om det finns begransade resurser eller

en stor projektgrupp att tillgd och om upphandlingen avser ett mindre komplext
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trafikomrade eller ett mer komplext med flera mojliga férandringar. Pa sa vis
anpassas omfattningen av kvalitetsutvarderingen i férhallande till
forutsattningarna och trafikomradet.

Ge kvalitet reell effekt
« Vid utvardering av kvalitet behover kvalitetsviktningen ges en reell effekt i
utvarderingen. Om kvalitet viktas for 1agt i forhallande till pris blir risken
overhdngande att man erhaller prisfokuserade anbud. Anledningen &r att
trafikforetag, utéver att uppfylla samtliga krav, férmodligen inte ser nyttan i att

erbjuda mervéarden eftersom pris ar utslagsgivande oavsett kvalitetskriterier.

Utlovade ataganden kopplas ihop med kontraktet
+ Ange tydligt i utvarderingsmodellen att utlovade dtaganden kommer utgora en del
av kontraktet, med paféljder om utlovade l6ften inte halls. Om utlovade ataganden
inte tvingas uppratthallas under avtalstiden finns risk att anbudet som tilldelades i
praktiken inte var det basta. Det riskerar ocksa att leda till att syftet med
kvalitetskriterier urvattnas.

Tydlig och transparent aterkoppling i samband med tilldelningsbeslut
+* En central del i all kvalitetsutvardering ar aterkopplingen till trafikféretagen i
samband med tilldelningsbeslut — framférallt utifran ett transparensperspektiv och
fortroendet for gjorda bedémningar. Utvarderingsprotokollets utformning ar
darfor viktigt och behover spegla utvarderingsmodellens effekter och fa respektive
trafikforetag att forsta sin plats vid tilldelningen. Genom att ldgga tid och
engagemang pa denna fas kan oférstaelse och 6verraskade trafikféretag motverkas

och troligen dven risken for dverprovningar

God 6verlamning till forvaltningen av kontraktet
+»+ Det ar viktigt att 6verlamningen till den egna organisationen innefattar en
beskrivning av pa vilka kvalitativa grunder trafikféretaget tilldelats kontraktet och
hur dessa ar kopplade till uppféljning under kontraktstiden. Detta for att sdkra en
effektiv uppféljning som sakrar att trafikforetaget genomfér det som utlovats i
anbudet.
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2. Sammanfattande steg vid framtagande att kvalitetskriterier

2.1 Overgripande steg till att vilja och utforma kvalitetskriterier

For att lyckas definiera vilka mervarden som ar tankta att omvandlas till kvalitetskriterier ar
det nédvandigt att pa forhand definiera malen for trafikuppdraget. Aspekterna i detta
forberedande arbete kan vara bade i stort och smatt — alltifran kostnadsaspekter, hallbarhet,
hogre punktlighet till innovationslosningar eller en effektiv lokal marknadsforing. | detta
arbete behdvs dven beslut tas om vilka delar som ska kravstillas, och/eller utformas som
kontraktsvillkor. Man behoéver dven 6vervaga vilka utmaningar som finns kopplat till
uppdraget, bade de som redan ar kdnda och sddana som kan uppsta, samt utmaningar som
mot bakgrund av samhallsutvecklingen och ny miljéteknik kan komma att uppsta. Genom att
noggrant 6vervaga dessa aspekter blir det enklare att definiera mal och behov, och
darigenom bade utforma kvalitetskriterier och skilja pa sadana aspekter som istéllet behover
kravstéllas och sadana mal som inte bor eller ska prioriteras av olika anledningar.

Vilka mal
inkluderas i
kvalitets-
utvdrderingen?

Vilka
egenskaper har
malen?

Mal omvandlas
till kvalitets-
kriterium

Hur ska malen
inkluderas i
upphandlingen?

Vad har vi for
mal?

Finns mal i t.ex. Hur kan malen realiseras,  Ar mal realistiskt att nd Vilket mal ger ratt fokus i Beroende p3 vilket mal
traf|kforsorjn"|ng.s- t.ex. ar de matbara, eller kostar det fér forhallande till som viljs att ta med, s3
program och dvriga rimliga och kan de mycket? Ska mal uppdraget och ar anpassas utformningen

lokala mal eller andra tidsittas? Sverhuvudtaget detta/dessa lampliga att av kriteriet utefter

interna malier inkluderas, stallas som utvérdera? detta. Ar det t.ex. en
organisation? krav eller redogdrelse som lampar

kontraktsvillkor eller sig bast eller bor det

utformas som ett istallet utformas som

kvalitetskriterium? ett binart mervérde?

Bilden ovan illustrerar steg i hur mdl definieras for att sedan omvandlas in i upphandlingens olika faser.

2.1.1 Steg 1-vad har vifor mal?

Trafikférsorjningsprogrammet och I

andra maldokument kopplat till haf}ﬁﬁ';:gvav SSLLLs
trafikomradet ar en god borjan att storningar

utga ifran. Samtidigt innehaller dessa -
ofta 6vergripande och generella Okade framkomlig-
malbeskrivningar som kan behéva Ett hallbart el il

X . resande
konkretiseras for att de ska fungera

som saval krav som kvalitetskriterier

. Effektiv Optimal
eller kontraktsvillkor. Tidigt i i il restid eller samverkan

trafik-
processen bor prioritering goras utvecking

mellan olika mal eftersom det kan
vara svart att koppla samtliga till

uppdraget och framforallt till o . ) .

. . . " . Exemplen ovan ér férslag pd évergripande maél som
kvalitetskriterier. Kvalitetsutvardering férekommer i upphandlingar av kollektivtrafik och som kan
behdver inte bli sd omfattande — ett tina som utgdngspunkt/vigledning nér mél ska
mervarde kan racka och leder da inte till ett formuleras.

omfattande merarbete.

restidskvot
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2.1.2 Steg 2 —vilka egenskaper har malen?

Nar malen ar definierade behéver man planera hur dessa kan realiseras, t.ex. vilka
egenskaper kan mal matas mot och vilka forutsattningar kravs for att ett mal ska nas? Sakra
hur malen kan kontrolleras och foljas upp i realiteten, troligen behéver de brytas ned i delmal
for att kunna konkretiseras och anvandas. Det &dr ocksa viktigt att det av underlaget framgar
hur respektive mal kommer att féljas upp under avtalstiden. | detta avseende &r det darfor
viktigt att sdkra resurser, ratt kompetenser och i férekommande fall dven relevanta
systemstod for att kunna genomféra olika kontroller och uppfoljningar.

2.1.3 Steg 3 — hur ska respektive mal inkluderas i upphandlingen?

Besluta vilka mal som &r viktiga for det kommande trafikuppdraget. Aven om det inte &r
sjalvklart att samtliga krav och mervarden behéver kosta mer, analysera anda vad
verksamheten ar villig att betala mer for. | detta steg ar det viktigt att sarskilja masten fran
mervarden. Ett absolut behov eller en lagsta kvalitetsniva, som alltid behover uppratthallas,
ska inte utvarderas. Daremot kan ett ev. 6vervarde av ett krav utvarderas — men da utgor
kravet redan en lagsta godtagbar niva. Nar man kommit fram till detta behoéver varje mal
omvandlas for att sedan inkluderas i upphandlingen i nagon av féljande steg:

enom kravstallning,

: . Genom
antingen pa Som

kontraktsvillkor eller
sarskilda
kontraktsvillkor

anbudsgivares kvalitetskriteriumi
formaga eller pa utvarderingen
uppdraget

2.1.4 Steg 4 - vilka mal ska inkluderas i kvalitetsutvirderingen?

Mal som ska anvdandas som mervarden i en kvalitetsutvardering behéver varaktigt forbattra
och utveckla uppdraget. Darfor ar det viktigt att valja mal som skapar ratt forutsattningar och
drivkrafter for bada parter i det kommande kontraktet. Fundera 6ver féljande:

X3

A

Vilket eller vilka mal ger mest ratt fokus i forhallande till kommande uppdrag?

Av dessa, vilka ar rimliga och mojliga att folja upp? Inkludera inte mal som inte kan
eller inte avses att foljas upp.

+» De valda malen, skapar de ratt foérutsattningar och god balans nar de omvandlas i
upphandlingens olika faser (bilden ovan) i forhallande till uppdragets évergripande
mal?

X3

%

2.1.5 Steg5—val av utvdrderingsmodell och viktning

Oavsett vilka kvalitetskriterier som utvarderas maste den utvarderingsmodell som valjs passa
den aktuella upphandlingen. Huvudsakligen finns tva utvarderingsmodeller — en relativ
modell och en absolut modell. Den senare bendamns oftast som “mervardesmodellen” och ar
dven att forespraka, bl.a. mot bakgrund av forutsebarhet. Det maste ocksa beslutas om hur
viktningen av kvalitet ska forhalla sig till helheten. Det &r centralt att mervardet ges en reell
effekt i forhallande till hela utvarderingspriset. Om mervardet i praktiken inte ger tillrdckligt
utslag leder det till flera konsekvenser, dar en risk ar att trafikforetaget valjer att istéllet
offerera ett lagre pris utifran ett tids- och kostnadsperspektiv. Sdkra darfor vad uppdraget
kommer omsatta och bestam dérefter en god balans kring kvalitetens varde i forhallande till
helheten. Tank pa att kvalitetskriterier genom mervarden inte nédvandigtvis behover kosta
mer. Det géller aven om mervardet viktas till en viss monetar niva, exempelvis sa kan ett visst
angreppsatt (som anbudsgivaren ska beskriva) till ett verklighetstroget problem (t.ex. stora
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framkomlighetsproblem vid en storre vagkorsning) utvarderas. | dessa fall ar det
trafikforetagets forstaelse for problemet och férslag pa l16sning som premieras — vilket inte
behover paverka anbudspriset.

Viljs flera olika mervarden ar det viktigt att beskriva hur de sinsemellan kommer viktas — pa
sa vis okar trafikforetagens forstaelse for prioriteringen mellan kriterierna. Efter beslut om
viktningen av kvalitetskriterierna, bor man simulera olika situationer genom att anvanda
fiktiva anbud och priser. Detta for att 6ka forstaelsen for hur olika scenarier kan uppsta, for
ett sedan gora ev. nodvandiga justeringar fére annonsering, t.ex. om man ser att det kan
manipuleras.

Det ar viktigt att i upphandlingsdokumentationen tydligt beskriva:

X3

%

Hur fungerar utvarderingsmodellen,

X3

%

Hur anbud kommer att utvarderas,

3

%

Hur bedémningen av anbud kommer att genomfdras, dvs. beskriv mot vilka
bedémningsgrunder anbuden (t.ex. inkomna redogérelser och forslag) kommer att
bedémas mot och som kommer ligga till grund for utvarderingen. Denna del i
utformningen ar det svaraste momentet, darfor bor tid laggas pa denna del sa att
utformningen blir god och tillracklig tydlig, se punkt 3.6.1 for mer detaljerad vagledning,
och

** Hur anbud far ett poang baserat pa hur val de natt ett visst mervarde. | denna del ar det
viktigt att ev. olika podngsteg tydligt differentieras.

For mer information om utvarderingsmodeller och viktning, se punkterna 3.4 och 3.5 fér mer
information.

2.1.6 Steg 6 — Att omvandla malet till mervirde genom att utforma kvalitetskriterier

| detta steg ar det dags att omvandla mal till mervarden. Att definiera mervarden och
framforallt beskriva vilka bedomningsgrunder och poédnggivande férhallanden som anbuden
kommer att bedomas utifran ar oftast det svaraste momentet i uppbyggnaden av
kvalitetsutvarderingen. Det kravs ett grundligt férarbete kring malbild for att kunna beskriva
tillrackligt transparanta och affarsméssiga bedémningsgrunder. Ju mer tid och forstaelse som
laggs ned pa att klargora vad som ar mervarde, desto battre blir forutsattningar att forsta vad
som ar poanggivande forhallanden for att sedan beskriva dem. | detta steg bor dven aktuella
forutsattningar och kommande behov beaktas vid utformningen av kvalitetsutvarderingen,
t.ex. utvardera ett mervarde istéllet for flera beroende pa hur forutsattningarna ser ut.
Fundera ocksa pa hur ett mervarde bast kan nas/bevisas av trafikforetaget, ar det exempelvis
en beskrivning som lampar sig bast eller kan mervardet nas genom att beskriva vad som ska
nas och anbudsgivare darefter valjer om det kan erbjuda mervéardet eller inte?
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Nedan anges ett exempel som illustreras genom en beskrivning av stegen i att utforma ett
mervarde dar anbudsgivaren ska beskriva hur ett mervarde nas. Forslaget ar forhallandevis
omfattande for att illustrera hur mycket man faktiskt kan bygga in i ett enda kriterium och
vad som da ar viktigt att tanka. Sjalvklart kan ett kriterium vara betydligt mindre
omfattande ocks3, sjalvklart kan man ocksa anvanda flera kriterier.

Exemplet bygger pa att trafikforetaget ska na malet med uppgiften (jamfért med kriterier
som kan vara kopplade till ett mer évergripande mal med trafikuppdraget. Sadana ar ofta
generellt utformade och av naturliga skal kan det i det avseende bli ”luddigt” att férsta vad
som efterfragas for att na ett mal). Genom att istallet smalna av och tydligt styra syftet
med kriteriet kan det underlatta transparensen och trafikforetagets forstaelse for
malbilden med att utvardera det valda kriteriet.

| detta forslag ar mervardet — vilket saklart kan bytas till ett annat — ”En stiandigt optimal
samverkan”, dar huvudmalet ar "Trafikutveckling”. Sjalvklart kan omfattningen minskas
och t.ex. avse en fraga. Notera att utformningar av kriterier kan se ut pa manga olika satt,
t.ex. om avdrag eller paslag vill anvandas och hur stora de ska vara eller ev.
sidobegransningar i hur omfattande redogorelserna far vara. Det som illustreras och
exemplifieras nedan ar alltsa stegen som behovs — oaktat val av kvalitetskriterium.

EXEMPEL

1. Beskriv inledningsvis varfor just detta mervarde kommer att utvarderas — det 6kar
anbudsgivarens forstaelse for malet. Ett exempel kan vara:

R/

< “Vi (RKM) har valt att utvdrdera “En stdndigt optimal samverkan” eftersom vi
bedémer att hur samverkan kommer bedrivas inom uppdraget och kontinuerligt
anpassas utefter nya behov och férutsdttningar kommer 6ka chanserna till
mdluppfyllelse inom den trafikutveckling vi énskar se.”

2. Bestam vilken viktning som kriteriet ska ges och vad det maximala mervardet ar samt
respektive ev. dvriga skalor. Ett exempel kan vara:

R/

< Vi (RKM) kommer att tilldela kontrakt till det anbud som har Ildgst utvdrderingspris.
“Det hégsta mervdirdesavdrag som kan genereras uppgar till 10 000 000 MSEK”
(vilket i detta fall utgor 25 procents viktning av utvarderingspriset) och sedan
beskrivs 6vriga lagre avdrag, se ett exempel nedan.

3. Fundera och bestdm hur fragan till anbudsgivarna ska formuleras (i detta fall kring
samverkan) samt vilka delar/aspekter som redogorelsen ska inkludera. Det &r viktigt att
fragor inte blir for vida/6ppna, istéllet bor de precisera vad anbudsgivare ska redogora
for.

+» Fragan maste formuleras sa att den majliggér en utvardering av inkomna forslag
och l6sningar. Ett exempel pa fraga kan vara:

i. "Hur féreslar ni att samverkan bér bedrivas samt med vilka relevanta
intressenter kopplat till uppdragets férutsdttningar och lokala behov foér att
Oka sannolikheten till maluppfyllelse ?”
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R/
0.0

R/
0.0

Fundera o6ver hur redogorelser avgransas och konkretiseras samt hur anbudsgivare
kan inkludera "bevisbara” redogorelser och exempel, t.ex. férslag pa metoder,
processer och systemstod eller en viss erfarenhet. Ett exempel kan vara:

i. ”Beskrivningen anger:

o vilketyvilka arbetssdtt som féreslds och varfér kopplat till mdlet samt
hur arbetssdttet kommer félja utvecklingen och beakta
kostnadseffektivitet,

e konkreta forslag pa processer/metoder och aktiviteter och Gtgdrder
som trafikféretaget féreslar samt i forekommande fall relevant
erfarenhet (inklusive trepartssamverkan) ddr trafikféretaget
exemplifierar hur den tidigare erfarenheten kan addera mervdrden till
det aktuella uppdraget, och

e vilka roller och ansvar respektive part och aktér har och varfér.

Redogor for vad anbudsgivaren ska férhalla sig till vid utformningen. Dessa kan
exempelvis utgoras av angivna ramar och beskrivningar, t.ex. maximalt
svarsutrymme genom antal sidor, typsnitt, teckenstorlek och om anbudsgivaren far
hénvisa till annat material (ofta dr det mest [ampligt att alla kvalitetsredogorelser
halls helt isolerade fran 6vriga anbudshandlingar eftersom det blir enklare och alla
anbud beddms lika utifran detta perspektiv). Ett exempel kan vara:

i.  ”Beskrivningen far maximalt uppga till sex A4-sidor samt ha typsnitt Times
New Roman och teckenstorlek 11 ska anvéndas. lllustrationer och tabeller
eller liknande far anvidndas. Hédnvisningar far inte ske till 6vriga delar av
anbudshandlingarna utan bestdllaren kommer endast bedéma den inkomna
redogérelsen. Eventuella hénvisningar till andra delar av anbudet kommer
inte att beaktas.”

Baserat pa stegen ovan behéver sedan bedémningsgrunder anges dar det framgar
vad som &r ett mervarde och ett podnggivande férhallande, dvs. vad ar malet
med uppgiften som ska redovisas. Denna del ar den viktigaste, den behover vara
tillrackligt forutsebar och forklara vad som ar poanggivande forhallanden, dvs.
trafikforetaget behover forsta vad det basta “dromscenariot” &r givet det som
trafikforetaget ska redogora for. Det bor/far inte uppsta situationer nar RKM —i
efterhand kommer pa vad som var ett mervarde — eftersom det inte har kunnat
forutses av trafikforetagen. Det centrala ar darfor att beskriva vad som ar
poanggivande forhallanden, utan att for den sakens skull begrénsa eller inskranka
olika arbetssatt eller forslag pa olika I6sningar. Tank ocksa pa att forslaget nedan
kraver att bedémningen och varderingen av forslagen prévas mot det angivna (i
detta fall det som anges nedan) — det 6kar transparensen och mojligheten att
behandla alla anbud lika. Ett exempel kan vara:

i.  Mal med uppgiften inom ”En standigt optimal samverkan”: Trafikféretaget
har pa ett évertygande sdtt redogjort for foreslaget arbetssdtt, vilket ér
vdlmotiverat ddr det ocksd uppenbart framgdr hur det dr kopplat till angivet
madl. Av redogérelsen framgdar pa ett trovdrdigt sdtt hur féreslaget arbetssdtt
beaktat utgangsldget for trafikomradet samt framgar — genom flera olika
konkretiserade aktiviteter och atgdrder — hur och varfér arbetssdttet sténdigt
behéver och kommer anpassas utefter nya behov och allmén
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samhdllsutveckling under hela kontraktsperioden. Genomgdende i
redogérelsen gadr att utldsa hur arbetssdttet sténdigt ser till
kostnadseffektivitet samt pa vilka sdtt och hur det motverkar
kostnadsékningar. Redogdérelsen klargér tydligt savdl trafikféretagets som
bestdllarens roll och anledningen till férdelningen. Den beskriver ocksd 6vriga
nédvdndiga aktérer, vilka roller de har samt varfér de dr relevanta kopplat till
mdlet. Overlag beskrivs tydligt hur och varfér féreslaget arbetssdtt forstérks
genom tidigare vdsentliga erfarenheter (ddr trepartssamverkan har varit en
central del och ddr erfarenheterna tydlig kopplas till aktuellt uppdrag) och
goda exempel —som nu bidrar till maluppfyllelse, samt relevanta
metoder/processer och hur de bidrar till méluppfyllelse.

Det som beskrivs ovan ger anbudsgivaren en forstaelse for vad bestallaren soker
och vilka delar som den behover fokusera pa for att na ett “drémscenario”, saval
med RKM:s mal som med uppgiften. Av ovan framgar exempelvis inget om vad
som ar en "ratt motivering”, hur nagot blir “trovardigt”, vilka aktiviteter som ska
konkretiseras, vilka roller som ar nédvandiga eller vilka metoder och l6sningar som
bestallaren bedomer ar mycket relevanta —istallet ar det upp till varje
anbudsgivare att fritt bestimma. Genom att bestallaren styr mot “vad” blir det upp
till anbudsgivaren att presentera “hur”.

Det ar ocksa viktigt att i anslutning till detta klargora att utlovade ataganden ska
efterlevas av trafikforetaget. Ett exempel kan vara:

i. ”Det trafikféretag som tilldelas kontrakt ska tillimpa det som det svarat pa
ovan under uppdragets genomférande. Det kommer sdledes utgéra en del av
trafikkontraktet genom kontraktsvillkor, vilket bestdllaren ocksé kan komma
att félja upp. | de fall utlovade Gtaganden kring samverkan inte efterlevs
kommer bestdllaren att tillimpas punkten X i kontraktet.”

Sista delen behover saklart anpassas utefter kontraktet.
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Beskrivningen kring hur de olika mervérdena kan nas maste tydligt kopplas ihop med
malet med beskrivningen. Det handlar om att definiera hur och mot vad trafikféretagets
inkomna redogérelser kommer bedémas mot, dvs. i detta fall mot “drémscenariot”
enligt beskrivningen, och vilket avdrag som kommer generas. Ett exempel kan vara:

v

For 10 000 000 MSEK i mervardesavdrag: Beskrivningen méter helt malet med uppgiften och innehaller
samtliga eller till stérsta del alla efterfragade beskrivningar. Féreslaget arbetssatt inom samverkan ar i
alla delar vasentligen kopplat till trafikuppdragets forutsattningar och mal, samt konkretiserat och
vdlmotiverat genom exempel pa relevanta erfarenheter och aktiviteter/atgarder. Sammantaget ger
beskrivningen stora mervarden for bestallaren och okar stort sannolikheten for maluppfyllelse kring en
standigt optimal samverkan.

For 6 500 000 MSEK i mervardesavdrag: Beskrivningen mater i stora delar malet med uppgiften men
viss forbattringspotential finns, tex. i efterfragade beskrivningar och/eller hur tydligt de framgar.
Foreslaget arbetssatt inom samverkan ar till stor del kopplat till trafikuppdragets forutsattningar och
mal, men hade kunnat vara annu starkare. Foreslaget arbetssatt inom samverkan ar till stor del
konkretiserat och motiverat genom exempel pa viss relevant erfarenhet och aktiviteter/atgarder,
daremot hade det kunnat vara tydligare och mer konkret. Sammantaget ger beskrivningen mervarden
for bestallaren och 6kar sannolikheten for maluppfyllelse kring en standigt optimal samverkan.

For 3 000 000 MSEK i mervardesavdrag: Beskrivningen mater delvis malet med uppgiften men stor
forbattringspotential finns, tex. i efterfragade beskrivningar och/eller hur tydligt de framgar. Foreslaget
arbetssatt inom samverkan ar till viss del kopplat till trafikuppdragets férutsattningar och mal, men hade
kunnat vara mycket starkare. Foreslaget arbetssatt inom samverkan ar delvis konkretiserat och
motiverat genom exempel pa delvis relevanta erfarenhet och aktiviteter/atgarder, daremot hade det
kunnat vara mycket tydligare och mer konkret. Sammantaget ger beskrivningen vissa mervarden for
bestéllaren och dkar delvis sannolikheten fér maluppfyllelse kring en standigt optimal samverkan.

O MSEK i mervardesavdrag: Beskrivningen méter inte malet och/eller innehaller inga eller fa
efterfragade beskrivningar. Det beskrivna har inga mervarden for bestallaren for att na ett
mervardesavdrag.

Sista steget har med aterkopplingen till trafikforetaget att géra. Den &r central och
knyter ihop kvalitetsutvarderingen — sarskilt vid mer omfattande bedémningar av
inkomna forslag, t.ex. som exemplet ovan. Darfér bér utvarderingsrapporten spegla
beddmningen och beskriva varfor tilldelat mervardesavdrag erhélls for respektive
anbud. Ett exempel kan vara (som saklart behdver anpassas utefter det specifika
anbudet, men podngen som illustreras ar att anpassa protokollet efter det unika
anbudet — inte anvanda en generisk aterkoppling for alla med samma poéang):

R/

+* Anbud som erhallit 6 500 000 MSEK i mervardesavdrag: Beskrivningen méter i
stora delar mdlet, ddremot hade valet av férslaget kunnat motiverats én mer, t.ex. i
de avseenden som X och X. Angivna aktiviteter och konkreta I6sningar hade kunnat
framga tydligare och mer konkret, diven om det delvis framgadr hade de till antal
och konkretisering kunnat férbdttrats, bl.a. genom att tydligare beskriva X och X.
Férslaget hade dnnu tydligare kunnat kopplats till mdlet genom att tydligare
beskriva kopplingen till nuléget och aktuella férutsdttningar. Beskrivningen hade
kunnat visa pd en tydligare koppling mellan tidigare erfarenheter kring
trepartssamverkan och hur det bidrog till aktuella mdl, det framgick inte sa
konkret, bl.a. saknades X, och tidigare erfarenheter var inte tillrdckligt
konkretiserade for att kunna bedéma relevansen. Aven férslag pé
aktiviteter/atgdrder hade kunnat utvecklats ndgot och blivit mer konkreta till
trafikuppdraget, exempelvis framgick inte X vilket gjorde att det var svdrt att
bedéma denna del. Sammantaget ger beskrivningen mervdrden fér bestdllaren och
Okar sannolikheten fér mdluppfyllelse kring en sténdigt optimal samverkan.
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Det som illustreras ovan féljer uppgiften i punkten 3 ovan (fragorna och malet med
uppgiften). Pa sa vis har bestallaren hallit sig helt inom och foljt vad den har sagt att
den ska beddma och vardera, dven om bestéallaren mest sannolikt har utvarderat
valdigt olika beskrivningar ingivna av anbudsgivarna. Bedomningen och varderingen
har dock skett mot samma struktur och mall.

3. Fordjupning —vad behover beaktas?

3.1 Allmédnt om att utvdrdera kvalitet

Som namndes inledningsvis finns mycket att vinna genom att utvardera olika mervarden
inom kollektivtrafik. De svarigheter som finns i den praktiska tillampningen omhandertas
primart i férberedelsearbetet. Den grundldggande svarigheten beror pa kombinationen av att
utforma transparenta kvalitetskriterier trots att man inte vet vad anbudsgivare kommer att
svara och det faktum att man inte vill begransa konkurrensens kreativitet och tvinga
trafikforetag till givna l6sningar. Utmaningarna finns dels i kvalitetskriterierna i sig, dess
poangskalor och om motiveringarna ar tillrackligt tydliga eller inte utifran
transparensprincipen. Dels ocksa i om RKM har féljt upphandlingsdokumentationen vid
utvarderingen, inte tagit ovidkommande hansyn och om den bedémt anbuden pa ett
likabehandlande satt utifran likabehandlingsprincipen.

3.2 Krav eller mervarden?

En viktig del vid utformningen av upphandlingsdokumentationen ar att sarskilja krav fran
kvalitetskriterier (mervarden). Anledningen beror pa flera olika aspekter. For det forsta far
inte trafikforetagets grundldggande formaga och kapacitet utvarderas utan sadana aspekter
ska sakerstallas genom kvalificeringskrav. Anledningen till detta ar att kvalificeringsfasen och
utvarderingsfasen bestar av tva skilda moment, om trafikféretagets grundlaggande formaga
utvarderas riskerar det att strida mot proportionalitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen, se punkt 7.3.2 for mer information.

En annan aspekt — som kanske ar den viktigaste — ar att RKM genom att definiera ska-krav
sakerstaller en tillrackligt god ldgsta niva — oavsett om det avser trafikleverans, bemanning
och organisation, stérningshantering, sdkerhet eller fordonsvard. Pa sa vis kravstalls en tydlig
lagsta niva som ocksa kan kopplas till “avtalad” exempelvis kvalitet eller omfattning, som
ocksa kan féljas upp under kontraktet i syfte att sdkra att utlovad niva erhalls. Om ska-krav,
funktionskrav eller kontraktsvillkor inte sdkrar en tillrackligt Iagsta godtagbar niva kring saval
trafikforetagets formaga som uppdragets utférande, eller om det stélls for laga eller otydliga
krav som inte speglar det som verkligen behover sakras, medfor det risker. Framférallt for att
RKM riskerar att tilldela ett trafikféretag som inte har tillracklig formaga att driva uppdraget
som 6nskat och — sett till kontraktsuppfoljningen —kan det bli svart att fastsla att och hur ett
trafikforetag inte lever upp till avtalad kvalitet eller omfattning, da kravnivagransen ar oklar.

Mervéarde (6vervarde

. som utvarderas)
Kravniva
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En annan anledning till varfor det ar viktigt att sarskilja krav fran mervarden &r att LUF:s syfte
med kvalitetskriterier &dr att premiera just mervérden. Det vill sdga 6vervarden fran ska-krav
eller aspekter som 6nskas men som inte ar masten, som RKM ar villig att betala for eller
aspekter som varderas eftersom det bedéms att mervardet har en reellt positiv effekt pa
uppdragets utférande och som vasentligt bidrar till maluppfyllelse — trots att det inte behdver
kosta mer. | ssmmanhanget ar det dven viktigt att omvandla de mervarden som kan erhallas
och vad sadana betyder sett till malbilden — dessa i sig kan vara en vinst som ocksa ska stallas
i relation till anbudspriset.

| praktiken ska alla trafikféretag kunna erhalla noll i en kvalitetsutvardering, RKM ska dnda
vara trygg i att samtliga kvarvarande trafikforetag har tillrdcklig formaga att leverera och
uppfylla en ldgsta godtagbar niva i och med att ska-kraven ar uppfyllda.

Det forekommer inom upphandling av kollektivtrafik att saval nodvandiga férmagor hos
trafikforetaget (som trafikuppdraget krdver) som absoluta behov ingar i
kvalitetsutvarderingen istdllet for att kravstallas. Som ndmns ovan riskerar
kvalitetsutvarderingen att fokusera pa fel aspekter och ytterst innehalla aspekter som tar
sikte pa trafikféretagets grundldggande férmaga, som inte far utvarderas. Vidare riskerar
ocksa RKM att utvardera aspekter som bor vara en sjalvklarhet att alla trafikforetag — vars
anbud som klarat samtliga ska-krav och nu utvarderas — uppfyller.

Nodvandiga kvalificeringskrav kan exempelvis avse teknisk och yrkesmassig kapacitet i form
av t.ex. erfarenhet av planerings- och trafikforsérjningskompetens, erfarenhet av att utfora
uppdrag liknande det aktuella, saval till karaktar som till omfattning, eller erfarenhet av att
etablera nya trafikuppdrag. Kvalificeringskrav eller ska-krav kan dven avse aspekter
betraffande trafikforetags etablerade formaga att I6pande sékerstélla en god I6pande
styrning av verksamheten i syfte att leverera en tillrdackligt god trafikleverans, férmaga att
I6pande sakerstalla en tillrackligt god bemanning och organisation eller [6pande hantera och
sakerstalla nédvandig fordonstillgang eller hela och rena fordon. Sjélvklart finns det
mervarden inom alla ndmnda aspekter och det &r just sddana som bor utvarderas —inte
grundférmagan. Dessa kan exempelvis avse lokalanpassade |6sningar och effektiviseringar
kring verksamhetsstyrningen, den lokala trafikorganisationen med tillhérande bemanning och
hur den adderar mervarden eller specialanpassade och lokala arbetssatt kring
fordonstillganglighet eller sakerhet.

Genom att sakerstalla krav som ovan ska RKM vara helt trygg i att samtliga trafikforetags
anbud som kommit till utvarderingsfasen har tillracklig kompetens och formaga att bedriva
den aktuella kollektivtrafiken, det géller oavsett om tilldelningsgrunden tar sikte endast pa
pris eller bade pris och kvalitet, och da ocksa oaktat vilka eventuella mervarden som uppnatts
i utvarderingen. Pa sa vis utvarderas kvarvarande anbud utifran perspektivet “vilket anbud ar
allra bast” utifran de mervarden som uppstallts — dar kvalitetskriterierna ska fokusera pa just
detta — inte sakra en tillrackligt god férmaga hos trafikféretaget och leveransniva betrdffande
uppdraget. Forst da kan kvalitetskriterier fokusera pa just mervdrden, t.ex. med inslag av
innovation, trafikutveckling och lokalanpassade l6sningar for att t.ex. 6ka kundndjdheten och
na malen for det aktuella trafikuppdraget.

Se dokument Upphandling av busstrafik — en vdgledning och punkten 7.2.7 fér konkreta
exempel pa skillnaden mellan krav och mervéarden.
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3.3 Kvalitetskriterier — legala utgangspunkter och 6verprovningar

3.3.1 Legala utgangspunkter

Nar kontrakt tilldelas utifran det basta férhallandet mellan pris och kvalitet kan flera olika
kvalitativa aspekter bedomas samt dven sddana aspekter som har en paverkan pa uppdraget
under ett mer avlagset skede under avtalstiden. Vilken hdansyn och vilka mervarden som valjs
ar helt upp till RKM. Aspekterna kan avse alltifran produktivitet, kostnadseffektivitet, formaga
till att utveckla uppdraget, olika kvalitets- och miljéegenskaper, tekniska och estetiska
egenskaper till mer perspektiv utifran ett livscykelskostnadsperspektiv sasom hur
trafikforetaget arbetar med att hallbart ateranvanda fordon, minska utslapp over hela
uppdragets tid, sdkra att komponenter till fordon ar framstéllda under goda
arbetsforhallanden eller hur trafikforetaget kommer arbeta med att framja arbete for
personer som star langtifran arbetsmarknaden.

Utgangspunkten ar alltsa att det finns en betydande frihet att definiera behov och vad som
vill tillmé&tas betydelse i utvarderingen. Vad en RKM tillméter betydelse i en upphandling kan
vitt skilja sig fran vad en annan RKM tillmater en annan — vilket sdklart ar helt naturligt och
forenligt med upphandlingsregelverket. De utgangspunkter som en RKM maste férhalla sig till
ar féljande:

R/

« Kvalitetskriterierna maste vara hanforliga till kontraktsféremalet, dvs.
trafikuppdraget.

% Utformning och utvardering maste ske i forenlighet med de grundldggande
upphandlingsrattsliga principerna, dvs. kvalitetskriterierna maste vara tillrackligt
forutsebara och moijliggora att olika anbud, t.ex. olika I6sningar och erbjudanden,
utvarderas lika.

« Kvalitetskriterierna far inte vara hanforliga till trafikforetagets formaga att klara

uppdraget, t.ex. krav pa en viss erfarenhet, en tillrackligt god bemanning i

forhallande till vad uppdraget kraver eller grundldggande férmaga att utfora

uppdraget — sadana aspekter ska sakerstallas genom kvalificeringskrav.

Koppling till kontraktsféremalet

Hur stark kopplingen mellan kriteriet och kontraktsféremalet behéver vara dr nagot som har
provats av domstolar ett flertal gdnger?®. Ddremot gér det inte att utifran praxis klargdra var
en exakt grans gar, istidllet maste RKM beddéma det i det enskilda fallet. Inom ramen for
trafikuppdrag torde en tillaten koppling vara alla aspekter som paverkar trafikuppdraget
positivt och har kvalitetshéjande aspekter, dvs. mervarden, samt dven sociala och
miljémassiga aspekter som beaktas nar uppdraget utfors. Exempel pa detta kan vara hur
trafikforetaget ateranvéander dldre fordon (fokus pa skick istallet for enbart alder) for att
optimera dess livscykelkostnad, arbetar med att sysselsatta personer som star langtifran
arbetsmarknaden eller kor sarskilt miljovanligt (mer dn vad effekten blir av stallda krav pa
t.ex. utslapp).

De grundldggande upphandlingsrdttsliga principerna

Aven kraven om tillrickligt transparenta, proportionerliga och likabehandlande
kvalitetskriterier har varit féoremal fér domstolsprévningar ett flertal ganger. Inte heller har
gar det av rattspraxis att utldsa exakta granser, daremot framgar att det finns ett

1 Exempelvis har kriterier som paverkar anvandarens uppfattning av en viss produkt ansetts ha en koppling till
kontraktsféremalet (i detta fall rattvisemarkt kaffe, Max Havelaar C-368/10).
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forhallandevis stort utrymme for en RKM att anvanda kvalitetskriterier som medfor ett visst
subjektivt utrymme, t.ex. genom att bedéma olika lI6sningar eller beskrivningar. Det ar daven
en uppenbar fordel att anvanda kvalitetskriterier nar RKM kan vardera och bedéma olika
|6sningar i forhallande till angivna mal. Av naturliga skal kan och bor de inte heller utformas
helt objektiva eftersom syftet med att utvardera skulle ga forlorat, vilket dven framgar av
rattspraxis. Det som framgar tydligt av rattspraxis ar att ett trafikfoéretag pa forhand maste
forsta hur nagot kommer bedémas och vad RKM kommer tillméata betydelse, t.ex. vad ger ett
visst podang och vad som &r bra respektive mindre bra.? Det far darfor inte uppsta situationer
nar RKM — i efterhand kommer pa vad som var ett mervarde — eftersom det inte har kunnat
forutses av trafikféretagen. Vidare kravs att anbudens olika beskrivningar och l6sningar
beddms pa ett objektivt och likabehandlande satt. Om anbud utvarderas pa olika satt riskerar
en RKM att asidosatta likabehandlingsprincipen.

Det ar sallan vad som utvarderas som underkdanns av domstolar. Det som underkanns ar vaga
och otydliga kvalitetskriterier och framférallt vad som ar ett poanggivande forhallande
alternativt bedomningsgrund. Konsekvensen med vaga och otydliga kvalitetskriterier dr ocksa
att trafikforetag riskerar att utforma anbud utifran gissningar om vad den tror en RKM
kommer tillméata betydelse. Detta kan bli olyckligt utifran flera perspektiv, dels fér att anbud
hade kunnat utformats mer kostnadseffektiv och battre anpassats utefter det RKM vill ha och
dess mal, dels for att det kan fordyra anbudspriset eftersom trafikforetaget riskerar att ta
hojd for sadant som inte premieras. Att sakerstélla férmaga att kunna utforma kriterier samt
sdkra god tid pa att utforma val genomarbetade kvalitetskriterier 6kar RKM:s mojlighet att fa
mer konkurrenskraftiga anbud eftersom trafikféretag kan fokusera pa vad RKM 6nskar och
premierar — istallet for att foérsoka forutse vad som kanske kan betraktas vara ett mervarde.

Kvalitetskriterier fdr inte hdnféra sig till trafikforetagets formdaga

Som utgangspunkt far endast anbud fran de trafikforetag som har kvalificerat sig i
upphandlingen utvarderas. Prévningen av anbud bestar alltsa av en kvalificeringsfas och en
utvarderingsfas. Kvalificeringsfasen syftar kort sagt till att sdkerstélla att leverantdrerna har
tillréicklig ekonomisk- och finansiell formaga samt teknisk- och yrkesmassig kapacitet som
kravs for att utfora trafikuppdraget som ska tilldelas, medan utvarderingsfasen syftar till att
faststalla det basta anbudet utifran de kriterier som RKM har stallt upp. Att prévningen bestar
av tva olika faser har bekréftats av flera domstolsavgdrande och styrs av olika bestimmelser.?
Om kvalitetskriterier har for stor fokus pa att sdkerstélla en grundlaggande formaga riskerar
en RKM att otillatet sammanblanda kvalificeringskrav och kvalitetskriterier, vilket har
underkéants av domstolar vid ett flertal ganger. Det otillatna beror pa att kriterierna har for
stor koppling till trafikféretagets grundlaggande formaga istéllet for kopplingen till det
aktuella trafikuppdraget. | detta avseende ar det framforallt sadant som ar relaterat till
teknisk- och yrkesmassig kapacitet, exempelvis sdkerstallande av en tillracklig organisation,
dokumenterat erfarenhet, kapacitet att etablera nya trafikuppdrag, leda och organisera ett
uppdrag inom kollektivtrafik eller strukturerade arbetssatt att arbeta med kvalitetsrutiner i
verksamheten.

2 Kriterier maste utformas sa att de kan uppfattas pa samma satt och pa férhand forstas hur de kommer bedémas av normalt
omsorgsfulla anbudsgivare, se bl.a. malen C-19/00 SIAC Construction, C-448/01 Wienstrom, mal C-532/06 Lianakis och RA 1996
ref. 100).

3 Se exempelvis malen C-31/87 Beentjes och C-532/06 Lianakis. Av avgérandena framgar kvalificeringsfasen och
utvarderingsfasen ar tva skilda moment som omfattas av olika bestammelser.
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Anledningen till bestimmelserna ar att ett trafikféretag ska vara trygga i att det har tillracklig
formaga, genom att klara stallda kvalificeringskrav, och att det i utvarderingen tavlar om det
basta anbudet. En annan anledning ar att sdkra att trafikforetaget har tillracklig féormaga att
leverera och fullgéra hela trafikuppdraget.

Las mer om vikten att sarskilja kvalificeringskrav och kvalitetskriterier i dokumentet
Upphandling av busstrafik — en vigledning i punkten 7.3.3.

Ovrigt

Overlag krévs ocksa att kvalitetskriterier kan foljas upp och utsattas for en verklig kontroll,
daremot finns det ingen skyldighet for RKM att faktiskt genomféra en kontroll — det star RKM
fritt att bestamma.* Genom att tydligt knyta ihop utlovade dtaganden — oavsett vilka de &r —
med kontraktsvillkor och uppfdéljning sdkras ocksa att utlovade ataganden faktiskt
uppratthalls och att RKM far det som trafikforetaget utlovat. Det dr ocksa viktigt for att 6ver
tid motverka en urvattning av kvalitetskriterier, t.ex. om tilldelat trafikforetag inte
uppratthaller vad det utlovat motverkas en resurseffektiv anvandning av offentliga medel
samt hade kanske ett annat trafikféretags anbud i praktiken varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga.

3.3.2 Overprovningar avseende kvalitetsutvirderingar

Det finns en mangd nationella domstolsavgéranden inom alla typer av upphandlingsféremal
som saval godkdnner som underkdnner kvalitetskriterier. Det finns dven avgéranden fran EU-
domstolen som ror just kvalitetskriterier, som svenska domstolar ocksa maste forhalla sig
till.> Trots all rattspraxis gar det inte att dra ndgra exakta slutsatser kring hur kvalitetskriterier
ska utformas eller vart olika granser for tillrackligt tydligt gar. | sammanhanget &r det
daremot viktigt att forsta att en 6kad transparens i alla kvalitetskriterier 6kar
affarsmassigheten i anbud — eftersom trafikforetag kan erbjuda mer konkurrenskraftiga
I6sningar om de forstar vad som ar ett mervarde och poanggivande forhallande. Fokus och
malet vid utformningen av kvalitetskriterier bor darfor inte vara att finna vad som ev. ar
juridiskt “tillrackligt transparent” enligt en domstol, utan istdllet vad en anbudsgivare
behover forsta for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Sjalvklart paverkar ocksa svarighetsgraden av hur omfattande en kvalitetsutvardering ar. Att
utvardera och bedoma en kvalitetsaspekt, dar anbudsgivaren ombetts redogora ett férslag pa
tre Ad-sidor, ar enklare an i de fall dar kanske 10 olika kvalitetsaspekter, som ska redogoras
pa 150 A4-sidor, kommer bedémas och varderas. Ingetdera ar saklart fel och ska stallas i
relation till behovet, ddremot bor man tanka pa att situationerna kraver olika forarbeten och
insatser hos RKM.

Svenska domstolsavgéranden som underkant kvalitetskriterier avser mindre sallan valet av
utvarderingsmodell, dvs hur utvarderingsmodellen fungerar, t.ex. om anbudsgivaren far
paslag eller avdrag pa priset, eller vilka kvalitetskriterier som valts av den upphandlande
myndigheten eller enheten. Det som underkanns hanfor sig oftast till att det inte tillrdckligt
tydligt framgar vad myndigheten tillmatt betydelse, alltsa vad som har varit ett poanggivande
forhallande och darmed gett ett visst mervarde, t.ex. vad ska framga av exempelvis en

4 Se bl.a. prop. 2009/10:180, s. 273, med hanvisning till mal C-448/01 Wienstrom.
5 Exempelvis EU-domstolens avgérande i mal C-6/15 TNS Dimarso NV.
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beskrivning for att na ett visst poang. Flera utvarderingsmodeller inom upphandling av
kollektivtrafik ar manga ganger omfattande, dar trafikféretag manga ganger ombeds
redogora for olika aspekter upp till 100 A4d-sidor, ibland fler — vilket 6kar behovet av
forutsebarhet.

En upphandling som 6verprovats och som ofta ndmns inom kollektivtrafikupphandlingar
kopplat till kvalitetsutvarderingar ar upphandlingen av Krésatdgen. De aktuella
kvalitetskriterierna underkandes av domstolen, se forvaltningsratten i Jonkopings
meddelande dom i mal 6154-17 m.fl. Det som underkandes avsag inte utvarderingsmodellen
(mervardesmodell) utan berodde pa for 6ppna och vida fragor i férhallande till uppdragets
komplexitet och langd, som dven [dmnade utrymme till att besvara fragorna pa flera olika
satt. Domstolen menade dven att det saknas en beskrivning av hur svar skulle utformas och
vilka moment som skulle inga i svaren. Enligt domstolen uppstod da ett betydande utrymme
for anbudsgivare att gora olika tolkningar och besvara fragorna pa olika satt. In sin tur
medférde dven detta en betydande risk att svaren skulle skilja sig at sa pass mycket i fraga
om innehall, att de inte kunde laggas till grund for en rattvisande jamforelse av vilket anbud
som faktiskt offererat hogst kvalitet i forhallande till anbudspriset. Domstolen lyfte ocksa
fram att poangskalan kunde uppfattas som att den innehdll ett kvalificeringsmoment
eftersom podng 0 respektive 1 poang skulle leda till att anbud forkastades (notera i
sammanhanget det som ndamns i 3.3.1 ovan och i avsnitt 7.3.3 i Vagledningen for
kollektivtrafik). Samtidigt klargjorde domstolen att det inte finns krav att kvalitetskriterier ska
vara definierade pa ett sadant satt att anbudsgivarna pa forhand kan rakna ut exakt vilken
podng deras anbud kommer att fa. Det kravs heller inte kriterier ska utformas sa att det exakt
ska kunna faststéllas i efterhand vilket podng ett anbud skulle ha tilldelats. Domstolen
menade ocksa att dven om kvalitetsbedémningar och poangsattningar ska goras utifran
objektiva omstdndigheter, utesluter detta inte ett visst bedomningsutrymme. Ddremot maste
anbudsgivare ges en rimlig vagledning angaende vad som kravs for att na en viss podng och
hur de olika poangnivaerna ar avgransade fran varandra.

Det kan noteras att Jonkopings forvaltningsratt inte beaktade EU-domstolens avgérande i mal
C-6/15 (ndmns ovan). Samtidigt beaktade inte heller EU-domstolen i det avgérandet hur for
Oppna och ofdrutsebara bedomningsgrunder forhaller sig till skyldigheten att sdkerstalla att
offentliga medel anvands resurseffektivt och att tilldelningskriterier ska leda till att identifiera
det bdsta anbudet — ndgot som kan bli motstridigt om trafikféretag, pga. vaga
kvalitetskriterier, inte ges mojlighet att utarbeta, dvs. sina basta anbud. Det aterstar darfor
att se hur rattspraxis fortsattningsvis utvecklas inom just kvalitetskriterier for att finna en
adekvat vagledning.

Alldeles oavsett rattspraxis, och de ganger domstolar saval godkanner som underkanner
dverprovade kvalitetskriterier, eller som i de flesta fall — alla kvalitetskriterier som inte
Overprovas, ar det sammanfattningsvis dnnu battre att utifran ett anbuds- och affarsmassigt
perspektiv utforma transparenta och férutsebara kvalitetskriterier. Pa sa vis okar
trafikforetagens mojligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud som ocksa speglar det
RKM vill premiera. Om trafikforetag inte i tillrdcklig utstrackning férstar vad som efterfragas
eller vad som ar podnggivande férhallanden ar risken 6verhdngande att erbjudna I6sningar
inte motsvarar vad RKM 6nskar, sannolikt for att trafikféretaget inte tillrackligt forstatt vad
som efterfragats. En annan konsekvens ar anbudspriset kan bli hogre eftersom trafikforetags
erbjudna l6sningar och forslag — i tron om att det efterfragas av RKM — kan driva
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investeringar och darmed 6kade anbudspriser, trots det erbjudna inte var det RKM
premierade.

Genom att tydligt och omsorgsfullt definiera upphandlingens mal, for att sedan omvandla de
till kvalitetskriterier och valdefinierade mervarden och tydligt poanggivande forhallanden,
finns goda forutsattningar att kriterier blir tillrackligt transparanta och affarsmassiga, se
exemplet ovan i punkten 2.1.6.

3.4 Utvarderingsmodeller

Huvudsakligen finns tva utvarderingsmodeller — en relativ modell och en absolut modell, dar
den senare ofta bendmns som mervardesmodell. Inom dessa tva huvudmodeller finns
sannolikt ett obegransat antal utvarderingsmodeller, dar det ar upp till varje RKM att
sjalvstandigt valja ur varje utvarderingsmodell ska tillampas i praktiken. Inom upphandling av
kollektivtrafik anvdands primart absoluta utvarderingsmodeller, som i grunden &r olika typer
av mervardesmodeller. | praktiken betyder merviardesmodellen att mervardet pa forhand ar
definierat, t.ex. i form av monetart eller procentuellt avdrag eller paslag, och varje anbud
varderas individuellt. | en relativ utvarderingsmodell varderas anbuden i relation till 6vriga
anbud. Detta innebar att rangordningen mellan tva anbud kan paverkas av vilka andra anbud
som lamnats.

Den absoluta utvarderingsmodellen dr den som anvdands mest och dven den som foresprakas,
sarskilt for att den ar mer transparent dar mervardet pa forhand framgar samt for att
anbuden utvarderas var for sig. Modellen kan utformas pa en mangd olika satta, t.ex. kan
forutbestamda saval avdrag som paslag erhallas pa det totala utvarderingspriset. Det ar
vanligt att kvalitetskriterier utformas sa att anbudsgivare ombeds forklara hur ett visst
mervarde uppnas. Detta krdaver mer forarbete eftersom RKM pa forhand maste ange vilka
beddmningsgrunder och poanggivande forhallanden som ska nas. Ett enklare satt att
anvanda mervardesmodeller ar att lata trafikforetaget ange om den vill erbjuda ett
fordefinierat mervarde, se punkten 3.6.2 nedan fér mer information.

Det viktiga vid anvdandningen av olika mervardesmodeller ar att utforma en som passar den
aktuella trafikupphandlingen bast i forhallande till mal samt att viktningen av mervarden ges
en reell betydelse. Man boér undvika att anvanda mervardesmodeller som innebar att
trafikforetag utesluts pga. for lagt uppnatt mervarde. Detta eftersom syftet med
kvalitetskriterier ar att beddma om trafikforetaget erbjuder givna mervarden eller inte, om
RKM bedomer att vissa mervardesnivaer maste uppnas for att kunna bli féremal for
kontraktstilldelning bor den lagsta godtagbara nivan istéllet kravstéallas. Den kritik som finns
mot relativa utvarderingsmodeller ar just att ett visst anbud gors beroende av andra, och att
rangordningen mellan tva anbud kan paverkas av ett tredje mycket Iagt anbud som manga
ganger inte ens kan bli foremal for kontraktstilldelning. Om RKM valjer att anvanda en relativ
utvarderingsmodell bor det sdkras att den inte 6ppnar upp for exempelvis osund strategisk
anbudsgivning genom manipulation samt sakra forstaelse for hur anbud kan paverkas av
varandra.

3.5 Viktning av kvalitet i forhallande till pris och inbdrdes viktning mellan olika
kvalitetskriterier

Av upphandlingsreglerna framgar att kriteriets viktning maste framga, t.ex. viktningen mellan
pris och kvalitet, men dven den inbdrdes viktningen mellan kvalitetskriterier i de fall fler
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kriterier anvands. | praktiken ar det viktigt att ocksa sdkra att kvalitetskriterier ges en
tillrackligt reell effekt for att det ha nagon effekt i utvarderingen. Om man ser till storre
trafikupphandlingar, som omsatter mycket stora summor, far en kvalitetsviktning om t.ex. 10
procent inget sarskilt genomslag. Ju stérre omsattningarna ar for respektive upphandling
desto mer maste kvalitetviktningen ges. Vid mindre upphandlingar, dar omsattningen endast
uppgar till ndgra miljoner SEK per ar kan 10 procents kvalitetsviktning fa genomslag. Om den
reella effekten blir for liten ska man vara beredd pa att pris ar utslagsgivande och att
trafikforetaget inte véljer att offerera mervarden. Manga ganger krévs det i realiteten en
kvalitetsviktning om 25-30 procent av helheten for att det ska fa ett tillrackligt genomslag i
praktiken.

For att landa i en god avvagning betraffande kvalitetsviktningar bér man forst se till
kontraktets helhet. Exempelvis kan en god utgangspunkt vara att se till kontraktets totala
arsomsattning, har kan man behdva se till tidigare arsomséattningar for att hamna sa néara
verkligheten som mojligt. Det finns flera olika satt att tdnka pa kring kvalitetsviktningar — det
viktiga ar att férsta vad man stéller kvalitet emot och vilken effekt det ger i sjalva
utvarderingen, t.ex. utgor det en del av priset eller en del av helheten? Om man drar av en
viss procent fran det potentiella priset for att det ska utgora kvalitetsviktningen sa bor man
vara medveten att 20 procents kvalitetsviktning av pris, inte utgor 20 procents
kvalitetsviktning av helheten. Se exempel nedan som illustrerar detta.

Huvudsakligen finns tva satt — dar bada satten ar goda sa lange man forstar effekterna av sin
viktning och att man har “raknat ratt”. Exempel, ett kontrakt uppskattas till 1 000 000 SEK,
dar kvalitet 6nskas viktas till 35 procent. Vald utvarderingsmodell ger 0 i paslag vid fullt
mervarde och sedan paslag i en hdjande skala.

EXEMPEL

+ Exempel 1, Pris utgor 1 000 000 SEK och 350 000 SEK ar hogsta kvalitetsbristpaslag (1
000 000/1 350 000 = 74%). Pris utgor alltsa 74 % och kvalitet utgor 26 % i forhallande till
priset och av helheten.

+« Exempel 2, Pris utgor 1 000 000 SEK och ska viktas till 65 % av helheten medan kvalitet
ska viktas till 35 % av helheten (1 000 000 = 0,65 x "helheten” = ”“helheten” = 1 000
000/0,65 = 1 538 000). Helheten av den sammanlagda vikten mellan pris och kvalitet
uppgar till 1 538 000 SEK, dar 35 % viktning av kvalitet motsvarar 538 000 SEK i maximalt
kvalitetsbristavdrag.

Inget av exemplen ovan ar fel. Daremot synliggor de vilken reell effekt en viss viktning ges i
praktiken — nagot som ar viktigt att sdkerstalla vid utformningen av utvarderingsmodellen och
dess viktning.

For att motverka osund strategisk prissattning eller att manipulation bor
utvarderingsmodellen — oaktat val av modell — testas genom olika simuleringar innan
upphandlingen annonseras. Hur simuleringen gors ar beroende av valet av
utvarderingsmodell, ddremot &r momentet viktigt for att sdkra ett rattvisande och hallbart
anbudspris.
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3.6 Mervarden och bedémningsgrunder

3.6.1 Overgripande summering

Som genomgaende beskrivits i denna vagledning finns framgangen med att lyckas med
kvalitetskriterier i att Iagga tid pa forarbete och i tillracklig utstrackning beskriva vad som
kommer tillmatas betydelse och vad som &r ett podanggivande forhallande. Som dven framgar
av praxis finns mojlighet till att géra forhallandevis subjektiva bedomningar — att det till och
med kravs givet karaktadren pa det som ska utvdrderas nar man vill bedéma hur nagot ska
genomforas. Daremot kravs en tillracklig forutsebarhet kring mervarden och poanggivande
forhallanden samt att trafikforetag pa forhand ska kunna forsta hur anbud kommer bedémas.
Det far inte uppsta situationer nar RKM i efterhand kommer pa vad som var ett mervérde,
t.ex. ett visst anbud innehdll metoder och I16sningar som aldrig efterfragats, eftersom det inte
har kunnat férutses av trafikforetagen. Mer transparens och forstaelse fér vad som vill
uppnas med kvalitetskriterier minskar inte bara risken for ev. éverprévning utan 6kar ocksa
mojligheten for battre [6sningar och mer konkurrenskraftiga anbud — eftersom trafikforetag
forstar vad som onskas.

Nagot som konstateras ar att bedomningsgrunder som genom enstaka ord som exempelvis
"kostnadseffektivt”, “realiserbart” eller "konkret” i sig sallan ger trafikféretag den
forutsebarhet som kréavs for att forsta vad som efterfragas. Istéllet behover sddana
bedomningsgrunder brytas ned ytterligare och i storre utstrackning konkretisera vad som
kommer bedémas inom t.ex. begreppet “kostnadseffektivitet”. Det betyder inte att "hur”
nagot ska bli kostnadseffektivt behéver forklaras och definieras pa férhand — det ar upp till
anbudsgivaren att beskriva, ddremot behéver anbudsgivaren forsta vilka delar som kommer
bedomas inom begreppet kostnadseffektivt.

Under hosten 2020 presenterar ytterligare information har i syfte att illustrera hur RKM kan
tanka for ytterligare stod vid utformningen av kvalitetskriterier. Det kommer dven infogas en
tabell som konkretiserar olika bedémningsgrunder och exempel.

3.6.2 Kvalitetskriterier med forutbestamda mervarden

| de fall kvalitetskriterier vill anvdndas, men kanske insatser och forutsattningar gor sa att
RKM vill vdlja nagot enklare, ar forutbestamda kvalitetskriterier ett gott alternativ. Genom att
tydligt pa forhand ange ett visst mervarde kan trafikforetaget valja om det vill erbjuda och
uppfylla mervardet eller inte. Genom att anvdanda denna typ av kvalitetskriterier motverkas
bedémningar av hur ndgot uppfylls. Aven om det krévs ett gott férarbete dven for dessa
kvalitetskriterier ar det ofta enklare att uppfylla transparens samt sparas tid bade for
trafikforetaget och RKM. Ett bra utgangslage kan vara att utga ifran t.ex. ett krav, for att
premiera trafikféretag som kan erbjuda ett 6vervarde.

Det ar viktigt att sakra hur mervardet kan matas och kopplas ihop med kontraktet. Detta kan
se olika ut beroende pa vilket typ av mervarde som valjs. Ett satt att anvdanda forutbestamda
mervarden ar att utga ifran ett ska-krav, dvs. den lagsta nivan som ska uppfyllas av samtliga
trafikforetag. Mervardet blir nagot som har ett 6vervarde — som trafikforetaget kan vdlja att
offerera men behdver inte gora det. Det ar sarskilt Iampligt att anvdanda dessa i situationer
dar ett hogre krav hade varit olampligt, t.ex. onddigt kostnadsdrivande eller begransande sett
till en viss marknad, eller ndr RKM kan acceptera en trafikleverans utan mervardet, men ar a
andra sidan villig att premiera mervardet om det kan offereras. Det kan ocksa vara lampligt
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att anvanda forutbestamda mervarden nar det inte lampar sig att stalla sarskilda
kontraktsvillkor eftersom de vid ndgon tidpunkt maste uppfyllas under kontraktets I6ptid, se
dokument Upphandling av busstrafik — en vigledning, punkt 7.5.3 féor mer information.

En annan situation da det ar lampligt att anvdanda forutbestaimda mervarden ar i de
situationer nar RKM valt att inte alls inkludera det som ett krav (eftersom det sannolikt inte
fanns ett absolut behov eller ett krav hade kanske paverkat konkurrensen for mycket), men
utav en eller flera anledningar vill premiera mervardet — om det erbjudas. | sddana
situationer ar det viktigt att tydligt definiera mervardet sa att trafikforetag forstar vad det gar
ut pa samt hur det kopplas ihop till kontraktet och kommer féljas upp. Syftet ar att om
trafikforetaget erbjuder det férutbestimda mervardet sa ska det inga i uppdraget och saklart
kontraktet.

Nedan anges olika exempel pa hur forutbestimda mervarden kan anvandas. Sjalvfallet
bestammer RKM om sadana ska generera avdrag eller paslag och hur stora sddana
mervarden ska vara.

Exempel storningsinformation
Forslaget nedan bygger pa situationen att RKM stéllt ett krav pa att storningsinformation ska
tillhandahallas inom 15 minuter och nedan angivet ar mervarden om de kan erbjudas.

. eTrafikforetaget erbjuder och atar sig att tillhandahalla storningsinformation inom 5
2 000 000 MSEK i N f : . . . x <
avdrag minuter. Informationen ska tillhandahallas pa samma satt som kravet i punkten X
anger.
. eTrafikforetaget erbjuder och atar sig att tillhandahalla stérningsinformation inom
1 000 000 SEK i N . . 5 5 « :
avdrag )1(0 minuter. Informationen ska tillhandahallas pa samma satt som kravet i punkten
anger.

eTrafikforetagat atar sig inte att erbjuda en snabbare stérningsinformation jamfort

Qe med vad kravet enligt punkt X stipulerar.

Exempel integreade barnstolar

Forslaget nedan bygger pa situationen att det inte finns ett krav pa integrerade barnstolar,
men daremot ser RKM ett mervarde om det kan erbjudas pa vissa angivna linjer eftersom
barn ofta reser pa dessa.

oTrafikforetaget erbjuder och atar sig att pa linjerna 1, 7 och 9 tillhandahalla minst 4

2 000 000 MSEK i integrerade barnstolar per fordon av fordonstypen X. Barnstolarna ska uppfylla
avdrag géllande lagkrav, monteras pa ett sikert satt samt i 6vrigt underhallas for att alltid

garantera sakerhet i linje med 6vriga krav och villkor betraffande sdkerhet.

oTrafikforetaget erbjuder och atar sig att pa linjerna 1, 7 och 9 tillhandahalla minst 2

1 000 000 SEK i integrerade barnstolar per fordon av fordonstypen X. Barnstolarna ska uppfylla
avdrag gallande lagkrav, monteras pa ett sakert satt samt i 6vrigt underhallas for att alltid

garantera sakerhet i linje med 6vriga krav och villkor betraffande sakerhet.

OISEKilavdrag -';'\r/:;?;(;oretaget erbjuder inte integrerade barnstolar och erhaller darmed inget
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Exempel lokal marknadsforing

Forslaget nedan bygger pa situationen att RKM har en egen enhet som arbetar med
marknadsforing — darfor finns det inget krav i upphandlingen som anger att trafikforetag ska
arbeta med marknadsforing eller tillhandahalla sadana tjanster. Daremot ser RKM ett
mervarde om trafikféretaget kan erbjuda stod till RKM betrdffande lokala
marknadsforingstjanster som kopplas till kommande uppdrag. RKM vill darfér premiera
trafikforetag som kommer att stédja RKM i detta arbete. Mervéarde ges utifran vilken niva
som erbjuds, bl.a. om trafikféretag har interna eller externa resurser med kompetens och
erfarenhet kan bista RKM i detta arbete.

eTrafikforetaget erbjuder att i en omfattningom 20 h/manad tillhandahallaen (1) intern
alternativt extern resurs till RKM, varav 10 h ska forlaggas hos RKM kostnadsfritt. Erbjuden
resurs ska ha adekvat erfarenhet av att bedriva lokal marknadsféringinom kollektivtrafik med
mal att attrahera fler resenarer. Resursen ska i ndra samarbete med RKM satta upp en arlig
strategi och plan for den lokala marknadsféringen och hur den pa ett effektiv satt korrelerar
med befintlig kollektivtrafik samt bista RKM med en arlig utvardering med innehall om ev.
forbattringsatgarder. Resursen ska tillhandahallas under hela kontraktsperioden.

2 000 000 MSEK i
avdrag

eTrafikforetaget erbjuder att i en omfattning om 10 h/manad tillhandahallaen (1) intern
alternativt extern resurs till RKM, varav 5 h ska forlaggas hos RKM kostnadsfritt. Erbjuden
resurs ska ha adekvat erfarenhet av att bedriva lokal marknadsforinginom kollektivtrafik med
mal att attrahera fler resendrer. Resursen ska i ndra samarbete med RKM satta upp en arlig
strategi och plan for den lokala marknadsféringen och hur den pa ett effektiv satt korrelerar
med befintlig kollektivtrafik samt bista RKM med en arlig utvardering med innehall om ev.
forbattringsatgarder. Resursen ska tillhandahallas under hela kontraktsperioden.

1000 000 SEK i

avdrag

O SEK i avdrag sTrafikforetaget erbjuder ingen marknadsforingsresurs.
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